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6. https://en.m.wikipedia.org/wiki/Ogham_inscription#No-
menclature

7. https://github.com/ogi-ogham/oghamextractor/blob/
master/words/words.csv

8. https://www.ucl.ac.uk/archaeology/cisp/database/

9. https://ogi-ogham.github.io/oghamextractor

10. Ein Zwischenstand hier: https://ogham.link
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Kategorien wie ,Textsorte, ,(kommunikative) Gattung“
oder ,Genre" gehdren zu einem disziplinentibergreifenden Be-
stand und werden entsprechend in Sprach-, Literatur-, Kultur-
sowie den Sozialwissenschaften verwendet. Allgemein ldsst
sich die Frage stellen, ob und inwieweit die genannten Kate-
gorien in die Digital Humanities eingehen und inwieweit sie
methodologisch reflektiert werden.

Textanalysen in der Text- und Kor-
puslinguistik

Die Auseinandersetzung mit einer Kategorie wie , Textsorte
kann auf eine jahrzehntelange Fachgeschichte, besonders in
der Sprachwissenschaft, zuriickblicken, in der zwar keine Ei-
nigkeit hinsichtlich des Verstdndnisses des Konzepts ,Text-
sorte” erzielt worden ist, jedoch deutlich geworden ist, dass
in diesem Zusammenhang die Unterschiede zwischen Texten
unter Einbezug unterschiedlichster Textebenen zu modellie-
ren sind. Textsorten zeigen sich - grosso modo - nicht nur an-
hand von musterhaften Auspragungen auf textgrammatischer,
-semantischer und -pragmatischer Ebene, sondern beriihren
auch die Materialitdt, Kodalitdt (Nutzung unterschiedlicher
Zeichenressourcen) und ggf. eine spezifische Ortsgebunden-



heit, die Lokalitdt. Heutige Textsortenmodelle sind Mehre-
benen-Modelle, was mit der Annahme verkniipft ist, dass
die einzelnen Ebenen in einem wechselseitigen Abhéngig-

keitsverhaltnis stehen (vgl. Adamzik * 2016; Heinemann/Hei-
nemann 2002). Um eine ,Textsorte“ oder ein , Textmuster” zu
erfassen, ist eine umfassende Nutzung des linguistischen Be-
schreibungsinstrumentariums erforderlich. Die Attraktivitét
von Kategorien wie , Textsorte” ist v.a. darin gesehen worden,
dass sie Einblick in den ,kommunikativen Haushalt, also in
spezifische Ordnungsleistungen einer Gesellschaft und Kultur
ermoglichen (vgl. Fix 2006). I.d.R. wird die Auspragung von
Textmustern auf rekurrente Aufgaben und deren Losung zu-
riickgefiihrt, die wiederum einen Einblick in gesellschaftliche
Relevanzen bieten. Gerade der in den letzten zwei Jahrzehn-
ten gefiihrte (text)linguistische Diskurs hat zudem erbracht,
dass zundchst als dem Text duflerlich gedachte Faktoren wie
Kontext, einschliefdlich der Beziehung zwischen Textprodu-
zent und -rezipient, nichts dem Text Auferliches sind, son-
dern durch den Text hergestellt werden. Zudem ist eine Kate-
gorie wie ,Stil“ die etwa auch Dialogizitit oder Perspektivitat
umfasst, verstarkt als Textsortenstil verstanden worden, der
sich aus der Sichtung aller Textebenen im Zusammenspiel er-
gibt (vgl. Sandig * 2006). Eine wichtige Neuorientierung in der
textlinguistischen Betrachtung stellen Modelle dar, die konse-
quent von der textlichen Oberflache ausgehend, ohne sich al-
lerdings auf Syntax und Lexik zu beschranken, thematische,
situative und funktionale Hinweise und damit zentrale Text-
dimensionen erschliefen (vgl. Hausendorf et al. 2017, histo-
risch: Schuster 2019).

Mehrebenen-Modelle zur Beschreibung von Textsorten sind
fast ausnahmslos Produkt von Annahmen, die ebenso aus
Sprach- und Kommunikationstheorien wie aus einzelnen Text-
exemplaren hergeleitet werden. Diese werden zumeist nur an
geringen Textmengen {iberpriift. Da wichtige Untersuchungs-
ebenen ,vorgegeben’ sind, verfahrt die Methode top down.
Wie korpuslinguistische Untersuchungen mit kulturanalyti-
schen Interesse - also nicht im engeren Sinne textlinguisti-
sche Studien - deutlich gemacht haben, liefien sich einige
auch in der Textlinguistik fiir wichtig erachtete Ausdrucks-
muster durch die Berechnung von Kollokationen, n-Grammen
auf Wort und Phrasenebene oder Keywords ermitteln (vgl.
Bubenhofer/Scharloth 2016). Dabei handelt es sich um Bot-
tom-Up-Verfahren, die zu neuen Hypothesen und Annahmen
fithren kdnnen.

Innerhalb der Diskussionen um Textsortenklassifikation
und Texttypologie ist deutlich geworden, dass ,Textsorten”
keine starren Entitdten sind; sie sind nicht vollstdndig fest-
gelegt und erlauben Verdnderungen. Aus dieser Variabilitat
ergibt sich das generelle Potential zum Wandel von Textsor-
ten, der durch die Nutzung und Grenzen von Spielrdumen be-
stimmt wird. Die entsprechenden Konventionalisierungspro-
zesse sind jedoch bisher kaum betrachtet worden.

Textanalysen in den Digital Huma-
nities

Den bisher skizzierten Textauffassungen stehen Zugriffe auf
die Kategorie , Text" gegeniiber, die in den Digital Humanities
bevorzugt werden. Grundsatzlich scheint die Kategorie , Text-
sorte“ eine Hilfskategorie zu sein, mit der grofiere Daten-
mengen (z.B. Referenzkorpora) geordnet werden. Fragen der
Textstrukturiertheit werden im Zusammenhang mit dem Text-

Encoding z.B. in digitalen Editionen aufgeworfen (vgl. z.B. TEI-
P5 Guidelines 2019), wobei die Ergebnisse nur selten Nieder-
schlag in quantitativen Analysen finden. Texte werden zudem
fiir das Training von Methoden ganz unterschiedlicher An-
wendungen (z.B. Sentiment-Analysis, Stilometrie oder Topic
Modelling) verwendet. Der Text(sorten)begriff bleibt dabei
unterspezifiziert, indem ,Text“ mit Dokumenten, Satzen oder
Mengen sinntragender Struktureinheiten gleichgesetzt (vgl.
z.B. Ravi/Ravi 2015: 16; de Rose et al. 1997: 6) oder nach All-
tagsverstandnis differenziert wird (vgl. z.B. Medhat et al. 2014:
1096). Einschlagige Kategorien der DH sind daneben die des
(Gattungs)Stils, Autorenstils oder Registers. Dabei deckt sich
das Stilverstandnis nicht mit dem holistischen Verstdndnis
von ,Stil“ als einer alle Textebenen durchwirkenden Kategorie,
mit der sozialer Sinn erzeugt wird. Das Text- und insbesondere
auch das Stil- und Registerverstindnis der DH ist wesentlich
an Merkmalen orientiert, wie dies etwa in der folgenden Au-
ferung zum Tragen kommt, die hinsichtlich des Verstiandnis-
ses hochaggregierter geisteswissenschaftlicher Kategorien in
den DH charakteristisch ist:,Style is a property of texts consti-
tuted by an ensemble of formal features which can be obser-
ved quantitatively or qualitatively. (Hermann et al. 2015: 44).

Merkmale bei Untersuchungen zu Textgattungen und Dis-
kursen sind etwa Frequenzen von Inhalts- und Funktionswor-
tern, der Variantenreichtum des Wortschatzes, Satzldngen, n-
Gramme oder mit Parsern ermittelte syntaktische Strukturen;
die Auswahl wird in der Regel nicht begriindet und scheint
durch ihre Operationalisierbarkeit selbst gerechtfertigt. Ex-
emplarisch hierfiir steht das Topic-Modeling (Fankhauser et
al. 2016, Viehhauser 2017). Dabei wird Text im Sinne des ,bag-
of-words“-Ansatzes als ,Behiltnis“ von Wortern verstanden,
wobei die grammatikalische Struktur und selbst die Wort-
folge unberiicksichtigt bleiben (vgl. Blei et al. 2003). Bibers
(1988) und Bibers/Finegans (2014) multidimensionale Ana-
lysen (Schoch/Pielstrom 2014: S. 2f.), die sich am Genre- und
Registerbegriff orientieren, fassen eine Vielzahl von Merkma-
len zu Merkmalbiindeln zusammen, berticksichtigen jedoch
kaum die Funktionalitdt bzw. pragmatische Dimension von
Texten. Auffallig ist, dass in diesen und anderen Studien Merk-
malen wie der Satzldnge oder Komplexitat von Sitzen eine Be-
deutsamkeit fiir Stil, Register oder Genre zugeschrieben wird,
die in qualitativen Studien randstdndig ist. Dass ,formal fea-
tures” auch durchaus auf interpretierbaren Kategorien basie-
ren, riickt ebenfalls wenig ins Bild. Zusammenfassend darf be-
hauptet werden, dass bei Text- und Stilklassifizierungen in den
DH Merkmale der Textoberfliche bevorzugt behandelt wer-
den.

Unvereinbare Traditionen? Ein
Fallbeispiel

Man kann mit Blick auf diese unterschiedlichen Forschungs-
traditionen, die hier bewusst pointiert gegeniibergestellt wur-
den, konstatieren, dass herkdmmliche qualitativ-linguistische
Studien, obgleich sie stark mit dem Begriff, Muster” operieren,
sich bisher kaum fiir statistische Signifikanzen u.a. interessiert
haben, wiahrend wiederum stilo- und textometrische Studien
mit einem ,unterkomplexen Textbegriff arbeiten und nach
Bubenhofer/Scharloth es bisher versaumt haben, , Texte als
komplexes Gewebe zu operationalisieren” (2015: 13). Grund-
satzlich gilt: Wahrend merkmalsorientierte Zugange auf der
textlichen bzw. sprachlichen Oberflache operieren, gehen pha-



nomenorientierte Modelle von textlichen Dimensionen (z.B.
der Beziehungsdimension) aus, die in ihrer Relevanz fiir die
textliche Kommunikation erkannt worden sind und auf ihre
sprachliche Gestaltung hin befragt werden. Zwar mehren sich
in den letzten Jahren die Versuche, im Sinne der ,mixed me-
thods" quantitative und qualitative Methoden miteinander zu
verbinden, jedoch ist im Hinblick auf den Text- und Textsor-
tenbegriff bisher nicht deutlich, ob sich diese komplementar
zueinander verhalten oder zu moglicherweise sich widerspre-
chenden Befunden fiihren.

In unserem Beitrag mdchten wir ein Mehrebenen-Modell
vorstellen, das in dem DFG-Projekt: ,Die Evolution von kom-
plexen Textmustern: Entwicklung und Anwendung eines kor-
puslinguistischen Analyseverfahrens zur Erfassung der Mehr-
dimensionalitidt des Textmusterwandels“ entstanden ist. Es
verbindet unterschiedliche Zugriffe auf die Kategorie , Text“
und bezieht quantitative und qualitative Text(sorten)analyse
spiralformig aufeinander. Am Beispiel der Verwendung per-
sonaldeiktischer Ausdriicke ( ich - du - wir - ihr ) und ent-
sprechender Possessiva sowie Indefinitpronomen wie man ,
die in unterschiedlichen historischen Textgruppen leicht iden-
tifizierbar sind, moéchten wir auf Basis eines Pilotkorpus von
Zeitungstextsorten des Zeitraums 1830 bis 1930 sowie meh-
rerer Vergleichskorpora aus dem Deutschen Textarchiv (DTA)
zeigen:

1. welche Texteigenschaften (allein) durch die automati-
sche, korpusbasierte Textanalyse, insbesondere durch die
Nutzung von Part-of-Speech- und Lemma-Informationen,
auch in Bezug auf verschiedene Binnentextsorten, zutage
treten und hinsichtlich welcher Forschungsfragen dies
aufschlussreich ist. So werden durch diachrone Langs-
schnittuntersuchungen Frequenz, Signifikanz und Typi-
zitat entsprechender Ausdriicke, letzteres insbesondere
durch Bezugnahme auf Vergleichskorpora, jedoch auch
eine hohe Varianz der Ausdriicke sichtbar. Eine derartige
Zugriffsweise erlaubt, ergidnzt durch POS-sensitive Su-
chen, einen Einblick in Konstanz und Wandel von Verfas-
serreferenz und Rezipientenansprache. Sie bieten durch
ihre Irritationsmomente einen Ansatzpunkt, um Hypo-
thesen zu Zeitrdumen, die fiir Wandelphdnomene interes-
sant sind, zu bilden. Sie dienen ferner zum Abgleich mit
auf schmalen Korpora generierten Ergebnissen (vgl. Lefé-
vre 2017: 150), die durch eine solche Zugangsweise rela-
tiviert werden. So zeigt sich - gemessen an der vorliegen-
den Forschungsliteratur und an Vergleichskorpora - ein
erstaunlicher Anstieg von ich -, du -, -wir und ihr -Verwen-
dungen.

2. was durch eine flankierende manuelle Annotation mit
einem vordefinierten Tagset ins Blickfeld riickt. Es wird
deutlich, dass die personaldeiktischen Verwendungen sich
nicht gleichmaflig tiber alle Textsorten verteilen, sondern
sich besonderen Textsorten wie dem Erfahrungs- und Er-
lebnisbericht verdanken. Ferner wird deutlich, dass sich
relativ von Textkotext und -kontext bestimmte Lesarten
(z.B. das Verfasserkollektive oder Rezipienten umschlie-
3ende, inklusive wir) herausbilden, die weiterfithrende
Analysen zu sprachlicher Inklusion und Exklusion erlau-
ben und damit die Beziehungsdimension von Texten er-
schlief3en sowie die Beantwortung von Fragestellungen
zu Funktionalitat und Sprachhandlungsprofilen der vorlie-
genden Textsorten ermoglichen.

Somit stehen einerseits die Wandelbarkeit der Verteilung
von sprachlichen Einheiten vor dem weiten Horizont von Text-

gruppen, andererseits die Funktionalitidt von sprachlichen
Einheiten fiir die Konstitution bestimmter Textsorten im Vor-
dergrund. Sowohl die unterschiedliche Verteilung von perso-
naldeiktischen Formen als auch die spezifische Funktionali-
tat von sprachlichen Einheiten, wie wir diskutieren mdchten,
ist nicht selbsterkldrend, sondern gleichermafien von For-
schungshypothesen und -interessen abhdngig. Abschlief3end
méchten wir deshalb Uberlegungen zu den folgenden Fragen
bieten: Ist die ,Bricolage” (Bubenhofer/Dreesen 2018) aus
Ansitzen und Methoden sehr unterschiedlicher Forschungs-
traditionen liberhaupt sinnvoll? Lassen sich komplexe, kon-
textbasierte deiktische Kategorien messen, aber auch: Lassen
sich damit verkniipfte Handlungsmuster iiberhaupt operatio-
nalisieren und in einem Tagset darstellen?
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Die Programmbiblothek Stylo (Eder et al. 2016) fiir die Pro-
grammiersprache R bietet ein breites Spektrum an Funktio-
nen fiir die stilometrische Analyse von Textcorpora, darun-
ter Clusteranalyse auf der Basis von Wort- und NGramm-
Frequenzen, Textklassifikation und die Identifikation distink-
tiver Merkmale fiir eine bestimmte Textgruppe. Die Funktio-
nen nehmen dabei ganze Ordner nicht vorverarbeiteter Text-
dateien und geben umfangreiche Analyseergebnisse zuriick, in
den meisten Fallen inklusive fertiger Visualisierungen. Zusatz-
lich kénnen viele der wichtigen High-Level-Funktionen auch
iiber ein graphisches Userinterface bedient werden, womit die
Basisfunktionalitaten von Stylo, obwohl es sich um ein Pro-
grammbibliothek handelt, auch ohne Programmierkenntnisse
genutzt werden kénnen. Nicht zuletzt bedingt durch den Kom-
fort und die Einsteigerfreundlichkeit dieser Zuginge ist die
Stylo-Bibliothek eines der populédrsten Werkzeuge fiir die sti-
lometrische Forschung in den Digital Humanities.

Dabei ist Stylo urspriinglich aus einer Sammlung von Skrip-
ten und Funktionen entstanden, die von den Entwicklern
selbst flir ihre Forschung gebraucht wurden. Die schrittweise
Weiterentwicklung und Funktionserweiterung spiegelt in vie-
len Fillen die Bediirfnisse und Forschungsinteressen des Ent-
wicklerteams wieder, und auch die Art und Weise, wie be-
stimmte Probleme in Stylo gelost werden, ist nicht zuletzt
durch die Arbeitsgewohnheiten der Entwickler bestimmt.

Ein Aspekt, der immer wieder zu Nachfragen von Usern ge-
fiihrt hat, ist der Umgang mit Metadaten in der durch die
Community wohl am héufigsten genutzte High-Level-Funk-
tion stylo(). Diese Funktion nimmt ein Corpus in Form ei-
nes Ordners mit Textdateien und erzeugt daraus wahlweise
eine Clusteranalyse in Form eines Baumdiagramms, oder eine
Hauptkomponentenanalyse, dargestellt als Scatterplot, um die
Ahnlichkeitsbeziehungen der Texte untereinander darzustel-
len. Texte, die aufgrund von Vorwissen einer bestimmten
Gruppe zugeordnet werden, erscheinen in der Visualisierung
in der gleichen Farbe. So werden zum Beispiel bei einem klas-
sischen Autorenschaftsproblem alle Texte, von denen vorher
bekannt ist, daf sie von der gleichen Autorin/vom gleichen
Autor stammen, in der gleichen Farbe dargestellt. Dadurch
lasst sich in der Graphik schnell erkennen, wie gut Texte einer
Gruppe tatsachlich nach stilometrischen Kriterien zusammen
clustern.

Die Informationen iiber die Gruppenzugehorigkeit eines
Textes entnimmt Stylo traditionell dem Dateinamen. Da-
fiir muss jede Textdatei nach der Konvention Gruppe_Doku-
ment.Endung benannt sein. Das Drama "Hamlet" von Sha-
kespeare wird also zum Beispiel mit dem Dateinamen
Shakespeare_Hamlet.txt versehen, wenn alle Stiicke von Sha-
kespeare in der gleichen Farbe erscheinen sollen.

Bislang war die systematische Benennung der Textdateien
der einzige Weg, solche Information zur Gruppenzugehorig-
keit an die Funktion zu libermitteln. Von Nutzerweite wurde
immer wieder der Wunsch nach zuséatzlichen Méglichkeiten
geduflert, Metadaten zur Gruppenzugehorigkeit der Texte an
die Funktion zu iibergeben.

In den neueren Stylo-Versionen haben wir nun eine flexi-
blere Moglichkeit implementiert. Die Funktion stylo() vefligt
nun liber einen Parameter metadata, dem die Information zur
Gruppierung der Texte in Form einer Gruppierungsvariable
iibergeben werden kann. Im einfachsten Fall ist das ein Vektor,
dessen Lange der Anzahl der Texte im Corpus entspricht, und
der fiir jeden Text ein Gruppenlabel liefert.



